Marciniak Klara:

Latni tanulni kell - Clement Greenberg esztétikaja

Clement Greenberg (1909-1994) az als6-manhattani baloldal muvészetkritikusa
volt, aki a harmincas évek végén mindinkabb az elmélet, a kritika €s az esztétika
felé fordult. Hamarosan a new york-i avantgard szoszolojava valt, amely a
negyvenes €vekben teljes lendulettel a muvészi vilag meghoditasara indult.
Elméletének lényege, hogy a festmény, mint mar a kubistak és mas modern
gondolkodok is megallapitottak, nem ablak, amelyen at a messziségbe
tekinthetiink; a festmény mindenekel6tt és végsé soron festmény kell, hogy
maradjon: a festészet meghatarozott formaju sik tablakbol all, amelyeket festék
fed. Igaz, mar a korai absztrakt fest6k is raéreztek a kétdimenzios festés
jelentéségére, ennek ellenére a festéket uigy hordtak fel a vaszonra, hogy a képen
tovabbra is abrazol6 alakzatok jelentek meg. Greenberg szerint eme festészeti
technikan a lapossdggal (flatness) lehet tovabb jutni, vagyis olyan muvészeti
stilussal, amelyben korvonalak, formak és szinek a sik egységében talalkoznak. A
festének a festészet médiumat kell hangsulyoznia, mert egy modern kép csak
akkor ,mukodik”, ha a képsik és a vaszon sikja egybeesik.

Dolgozatom Greenberg kritikai gondolkodasaval és gyakorlataval
foglalkozik, amellyel egy ujfajta szemléletet teremtett meg a muvészetelmeélet,
illetve a muvészet teruletén. Az elsé rész O6sszegzd, attekinté jellegi, torténeti
kontextusba helyezi Greenberg elméletének leglényegesebb célkittizéseit. E
tekintetben a modern, egységes muivészeti rendszer kialakulasara, illetve az ebbdl
kovetkez6 muvészeti agak kozotti versengés modern kori torténetére
O0sszpontositok Paul Oskar Kristeller! alapjan. Ez a téma elsésorban azért fontos,
mert ebbdl indul ki Greenberg médium-specifikus elmélete; amely részben a
korabbi (elsésorban lessingi) elméleteknek az ujraolvasasa egy sajatos
terminologia megteremtése cé€ljabol, €s amelyet Greenberg két programado

tanulmanya (Egy tjabb Laokoon felé, A modernista festészet) fejt ki.

" Paul Oskar Kristeller: ,,The Modern System of the Arts” [1951/2], in: Kristeller: Renaissance Thought and the Arts.
Collected Essays. Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1990.
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A kovetkezd részben azt vizsgalom, mennyire allja meg a helyét Greenberg
elmélete, ha konkrét muvekre alkalmazzuk. Leginkabb azok a munkak
érdekelnek, amelyek akarva-akaratlanul rairanyitjak a figyelmet Greenberg
elméletének  ellentmondasaira, vakfoltjaira, anélkil, hogy cinikusan
meglovagolnak az uj tudassal jaro lehetéségeket (mint ahogyan ezt részben a
minimalistak tették). Itt els6sorban Jackson Pollockra gondolok, akit
tulajdonképpen Greenberg fedezett fel, és sokaig partfogolt, valamint a
»,szinmezdfestékre” (Rothkora, Newmanre, stb.). Mindemellett nem
egyszeruen Greenberg elméletének buktatoira szeretnék ramutatni — ami a
muvészetelméleti diskurzusban mar csontig leragott téma —, hanem azokon a
szamomra izgalmas (sokszor mindmaig aktualis!) problémakon szeretnék
elgondolkodni, amelyek  kozvetve-kozvetlentil  Greenberg  esztétikajanak
koszonhetéen mertilnek fel. Greenberg esszéinek nyelvezete erételjes, kénnyed, és
mindig lényegre toré. Kétségtelen, hogy kovetkeztetései sok kérdést vetnek fel, én
azonban szeretnék, amennyire lehetséges, az altalanos gondolatmenetre
Osszpontositani, s példaimat is a szerzé leglényegesebb iranyvonalainak

illusztralasara valasztottam.



A muvészeti médium eredete a modernizmusban

Paul Oskar Kristeller, a humanizmus ismert kutatoja azt bizonyitja be, hogy a
muvészet €s a muvészeti agak rendszere, amely minden modern esztétika
alapjaul szolgal, és olyannyira ismert mindannyiunk szamara, viszonylag uj
keleti, és nem oOltoétt korulhatarolhato alakot a XVIII. szazad el6tt. A
~Szépmuvészetek” fogalma szintén nem létezett az antikvitasban, a kézépkorban,
de még a reneszanszban sem. Az europai kulturaban a muivészet egészen az ujkor
kezdetéig szakértelmet, csak €s kizarolag mesterségbeli tudast jelentett, amely
szlikséges egy targy létrehozasahoz, elkészitéséhez. A gorog muvészet fogalma: a
telchné — illetve ennek romai megfeleléje: az ars — nem a modern értelemben vett
szépmuvészeteket jelentette, hanem az emberi aktivitas teljes spektrumat
aposztrofalta, amely alatt mi manapsag mesterséget, illetve tudomanyt értiink.
Mikozben a modern muvészetelmélet nem a muvészetre mint mesterségre helyezi
a hangsulyt, a klasszikus 6korban a muvészet fogalma szorosan 6sszefiggott a
szakértelemmel. A gorogok szamara az acs €s a szobrasz muve lényegében
ugyanazon alapult - a szakértelmen. Sokaig a mualkotasok témajat a
megrendeldk irtak eld, s a muveket nem Kkellett abban az értelemben kigondolni,

mint a polgari tarsadalom idészakaban.

A szépmuvészetek terminust (port. boas artes) elészor a XVI. szazadban
Francesco da Hollanda alkalmazta, de a Kkifejezés nem gydkeresedett meg.
Elséként a XVIII. szazad hozta létre azt az irodalmi muifajt, amely egy univerzalis
alapelv-rendszer szerint targyalta a kuilonféle muvészeti agakat, és végezte el
O0sszehasonlitasukat egymassal, mig korabban a poétikai és retorikai, festészeti,
épitészeti, valamint zenei €rtekezések igen eltérd jelleghh irasmuivek Osszességét
jelentették, amelyek inkabb gyakorlati szabalyok, mintsem egy altalanos fogalmi
halo kialakitasaban voltak érdekeltek. Késébb egyik-masik kutatéo arra is

ramutatott, hogy a nagybetiis Muvészet €s a hozza kapcsolodo szépmuivészetek



(Fine Arts, Beaux-Arts) kifejezés minden valdszintiség szerint a XVIII. szazadbol

szarmazik.2

Wiadystaw Tatarkiewicz lengyel filozofus, filozofiatorténész, Kristeller nyoman azt
irja, hogy a donté lépést az 1j rendszer iranyaba Charles Batteux tette meg az
1746-0s Les beaux-arts réduits a un méme principe cimt1 muvében. Ez a terminus
bekertlt a tizennyolcadik szazadi tudomanyos nyelvbe és a kdvetkez6é szazadban
is megmaradt. Batteux 06t szépmuvészetet sorolt fel — festészet, szobraszat,
koltészet, zene, tanc — és két rokon muvészetet, az €pitészetet €s az ékesszolast. A
szépmuveészetek kozos jellemzdje a gyonyorkodtetés €s a valosag utanzasa. Ettdl
kezdve a szépmuvészeteket a muivészet fogalma ala rendelték, és e fogalom alatt
az ot 16 muvészeti agat — a festészetet, a szobraszatot, az épitészetet, a zenét €és a
koltészetet értettek, €s ezek alkottak a modern muvészetek rendszerének tovabb
nem redukalhaté magjat.? Elfogadvan ezeket a tényeket, a tovabbiakban a
kovetkezé kérdésre szeretnék dsszpontositani: ha a mivészeti agakat az altalanos
~muvészetek” fogalommal jel6ljiik, akkor milyen elv szerint tudunk ktlénbséget
tenni kozottuk, vagyis ha egységes, gyuUjtéfogalommal van dolgunk, akkor hol
huzzuk meg a valasztovonalat, hogy elkeruljik a kulénb6z6 muvészeti agak
egybeolvadasat? Magyaran, hogyan tudjuk fenntartani a muvészetek kozotti

hatarokat, illetve sziikséges-e egyaltalan ezeket fenntartani?

Ha nem jeloljuk ki a mivészeti agak hatarait, akkor nem tudjuk megallapitani,
hogy mi tekintheté mualkotasnak. Ez Greenberg elméletének egyik legalapvetébb
felvetése. De vajon tényleg csak az a mualkotas jo, amely ilyen merev
kategorizalas kovetkeztében jott létre? Nem all fenn annak veszélye, hogy ezzel
elsiklunk az esztétikai mindségek valtozatossaga felett? Duchamp ready-made-jei
nem azért érdekesek, mert valoban médiumok kozotti jelenségek? Nem tartoznak-
e minden idok legnagyobb muialkotasaihoz Picasso €s Braque kollazsai, amelyek a
beragasztott valosagfragmentumok illuzionizmusat a kubista technika
absztrakciojaval keverik? Nem is besz€élve Allan Kaprow, Robert Rauschenberg €s
még szamtalan mas muvész alkotasairol, amelyek demisztifikaltak Greenberg

formalista elméletét. Az elsé, bizonyos értelemben pedig az utolso* kisérletet a

Paul Oskar Kristeller: Ugyanott.

W. Tatarkiewicz: Az esztétika alapfogalmai, ford. Saj6é Sandor, Kossuth Kiadd, Budapest, 2006.

Valdjdban az antikvitds 6ta hasonlitanak Ossze miivészeteket. Ilyen példdul a horatiusi ,,ut pictura poesis” elve,
amely kimondja, hogy a koltészetnek olyannak kell lennie, hogy pontosan és ugyanigy adja vissza az adott tirgyat,
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muvészeti agak szétvalasztasara Lessing Laokodnja tette meg.5 Lessing
megallapitja az egyes muvészeti agak ,természetutanzasanak” sajatossagait,
meghuzza az egyes muvészetek és muifajok kozotti hatarvonalakat (erre utal a mt
alcime — A festészet és koltészet hatarairol). Lessing lényegében azt mondja, hogy
e két muvészeti ag legalapvetébb kiuildénbsége az, hogy a festészet térbeli, a
koltészet pedig iddébeli muvészet. A festészet nem képes ugy abrazolni egy
eseménysort, ahogy a koltészet — csak kitilonallo jeleneteket tud egymas mellé
allitani. Tovabba kulénféle szimbolumokat hasznalnak: a festészet szimbolumai
alakok €s szinek a térben, a koltészetéi idében artikulaltak, stb. Azt allitja, hogy
sem szemeélyek, ideak, sem torténetek abrazolasa nem helyénval6 a festészetben,

vagy legfeljebb masodlagos fontossagu.

Az a kisérlet, hogy altalanos fogalmak kifejezésére hasznaljuk a festészetet —
figyelmeztet Lessing —, csak az allegoria groteszk formait eredményezi; végso
soron ez sodorhatja odaig a festészetet, hogy rendeltetésétél elszakadva az iras
valamely onkényes valtozatava valjon. Kozel kétszaz évvel késébb, 1940-ben
Clement Greenberg az Egy ujabb Laokoén felé cimlG tanulmanyaban
tovabbgondolta azokat a kérdéseket, amelyek Lessinget foglalkoztattak.
Greenberg fontosnak tartja Lessing kisérletét a muvészeti agak szétvalasztasara,
és a képzémuvészet megszabaditasara az irodalom terhe alol, ugyanakkor azt
gondolja, hogy Lessing elmélete tul altalanos, és féleg a koltészetre 6sszpontosit.
Amikor a koltészetet Osszeveti a festészettel, Lessing minddssze azt mutatja be,
hogy mi a koltészet, a festészet jegyeit viszont nem emeli ki eléggé, illetve a
festészetet — Greenberg szerint helytelentil - térbeli muvészetnek titulalja.
Greenberg azt mondja, hogy a festészetbél radikalisan el kell tinnie minden
irodalmi és narrativ elemnek, és a festményeknek kizarélag O6nnén
formaeszkoziiket szabad felmutatniuk. Lessing szétvalasztasanak célja nem az,
hogy a térbeli és iddbeli muvészeteket egyenranguva téve elkuilonitse Oket
egymastol, hanem az, hogy a két muivészeti agat szegregalja annak mentén, amit
6 maga helyesnek tekint. Azt allitja, hogy a koltészet ,szélesebb hataskorrel”

rendelkezik, képzeletiink végtelen tartomanya és képeinek megfoghatatlansaga

mint az azt dbrdzolé kép.

A szépmiivészeteket eldszor valdszintileg Leonardo Paragonéja foglalta rendszerbe, mindazondltal a szoveg mell6zi
az épitészetet. A zene és a koltészet elkiilonitésében nem mindvégig kovetkezetes, az Osszehasonlitist pedig
kiterjeszti a matematikai tudomdnyokra is, amelyekkel a festészet mint tudomdny Leonardo szdmdra kozeli
kapcsolatban all.
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miatt. A szépség oly kozelségben all hozza, amely kozelséget a festészet soha nem

lesz képes elérni.

Greenberg a muvészeti agak szétvalasztasa urtigyén szintén sajat szempontjait
érvényesitette, amelyek koziil a legfontosabb az optikalitas kittintetése a festészet
javara. Az Egy ujabb Laokoon felé cimu tanulmany gondolatmenetének nagy része
nem mas, mint a muvészeti médiumok 0Osszekeveredésének modern kori
torténete, amelybél azonban kimarad egy fontos és az alabbi fejtegetések
szempontjabol  nélkulézhetetlen  észleléselméleti  iras. Konrad  Fiedler
muvészetelméletére gondolok, aki tehetés mecénasként tamadast inditott a
képzémuivészet szamtalan, altala helytelennek tekintett felfogasa ellen. Elmélete
tikroézi azt a tendenciat, amely a XIX. szazad folyaman alakult ki, és amely
hangstlyozza a szem 6nallé tevékenységének szerepét. A festészet kapcsan ez a
kép uj fogalmaban mutatkozik meg a leginkabb, amely to6bbé mar nemcsak

valami latnivalot nyujt, hanem altala maga a lathatosag valik lathatova.

Fiedler elséként foglalkozott azzal, hogy a latast tegye a muvészi Kifejezéd
tevékenység kizarolagos alapjava.® Greenberghez hasonléan a lathatosag
problémajabdl indul ki, azonban mas kovetkeztetésekre jut. Fiedler allitasa az,
hogy a képzémuvészeti alkotasok megitéléséhez ujra meg kell tanulnunk latni.
Eszlelés-koncepcioja, amely a XIX. szazadi egyetemes tudomany hagyoméanyabol
ered, rangot kovetelt a latas mint érzékelés 6nallo ismeretszférajanak, kivonva azt
az egyeb érzéki képességek kotegébdl, amely ugyanakkor nem fordithaté at
maradék nélkul a fogalmak vilagaba. Radikalis elmélete nemcsak azt szdgezi le,
hogy a képzémuvészet 1uj latasmodokat hoz létre, vagyis azt, hogy a
mualkotasként eléallé 1Gj nyelv megujitja a dolgok szokas altal uralt észlelését,
hanem azt is, hogy a muvész altal 1étrehozott kép a valodi lathatosag kizarolagos

formaja.

Fiedler kiindulopontja az, hogy nem értjiik meg a muvészt, amig az alkotasok

hatasainak kiilénb6zé tertiletein vizsgalodunk. A festéi alkotofolyamat

Ujabban sokan prébalkoztak az észlelés koncepcié és annak torténetének ismertetésével (lasd: Merleau-Ponty
észlelés fenomenoldgidja, illetve Hal Foster gylijteményes kotete: H. Foster: Vision and Visuality. Bay Press, Seattle.
1988., tovabba: Jonathan Crary: A megfigyelé modszerei., ford. Lukacs Agnes, Osiris, Bp., 1999. stb.), azonban
ezeknek az izgalmas fejtegetések részletes trgyaldsdra sajnos itt nincs lehetdség.
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megismerhetd, azzal a feltétellel, ha megismerésként tekintiink ra. Fiedler
hangsulyozza, hogy amit a mivész teremt az nem a vilag utanzasa, leképezése, de
nem is egy masodik képzeletbeli vilag eléallitasa, hanem az észleleti megismerés
eréterének feltarasa. ,A muvészetre nem bukkanhatunk mas uton, csakis a
sajatjan”” — mondja Fiedler. Ez azt jelenti, hogy a mualkotasok megértése csupan
a vilag muvészi megértése alapjan lehetséges. E muvészi megismerés legbensd
lényege 6nallo €s végtelen, vagyis fuiggetlen a muvészettorténeti, esztétikai, illetve
filozofiai vizsgalodasoktol, amelyek gyakran elfogultak a mualkotasok muvészi
érdemeinek értékelése kapcsan. A mindennapi €letsziikségletek rabul ejtik az
észleletet. A hagyomanyos latasmod uralma alatt allo észlelés elétt az elemi
érzékletek rejtettek maradnak. A vilag észleleti felfogasanak végtelenségérél az
gy6zédhet meg, aki a latoérzékét szabadon hasznalja. ,Ameddig az €szlelés egy
cé€lt szolgal, addig kotott és véges, barmi legyen is a cél, az észlelés mindenkor
eszk6z marad, s foloslegessé valik, amint a célt elérték.”® Fiedler az alkotas
folyamatat tunteti ki, amelynek a mtialkotas csupan kiilsé eredménye. A muvészi
abrazolo tevékenységben a latasfolyamat fejlédését latja. Fiedler tulajdonképpen
azt allitja, hogy a muivészi tevékenységnek nincs konkrét eredménye, hiszen maga
a tevékenység az eredmény. ,A muvészi tudat sohasem lépi at az individuum
hatarait, sohasem nyer tokéletes kiils6 Kkifejezést. A mualkotas nem az
individuum muvészi tevékenységének Osszegzése, hanem toéredékes Kkifejezése
annak, amit teljességben nem lehet kifejezni.”® Bar a mtialkotas a mtivészi tudat
egyetlen lehetséges kifejez6dése, sohasem abrazolodhat tokéletesen a muialkotas
formajaban. Fiedler jogosnak tartja Durer kijelentését, aki szerint ,a festés
muvészetét csak az képes tokéletesen megitélni, aki maga is jo festd, a tobbiek

szamara ez minden bizonnyal rejtve marad, akar egy idegen nyelv.10

A mualkotasok tulajdonképpen kiftirkészhetetlenek, megitélésiik alapjaban véve
megoldhatatlan feladat, mert a mualkotas az individualis mtivészi tudat egészébdl
mint a pillanatnyilag legmagasabb muvészi ismeret kifejezése emelkedik ki, s

mint e tudat lathatéan maradandé emlékmtive él tovabb.

Konrad Fiedler: ,,A képzémiivészeti alkotdsok megitélésérdl”, ford. Kukla Krisztidn, in: Miivészeti irdsok, Kijarat
Kiadé, Bp., 2005., 20. o.

8 Konrad Fiedler: i. m., 27. o.

®  Konrad Fiedler: i. m., 33. o.

10" Konrad Fiedler: i. m., 37. o.



Greenberg legalabb annyira nagy szerepet tulajdonit a lathatosagnak, mint
Fiedler (a latas olyasmi, amit tanulnunk kell), csak mas dolgokra fekteti a
hangsulyt. Kettéjik kozds pontja az €rzékszervek elkuilonitésének programja,
amely Greenbergnél a médium-specifikus elmélet megalapozasa miatt valik
nélkulozhetetlenné, mig Fiedler a  természettudomanyos  vizsgalatok
problémahorizontjabdl kiindulva a képzémuvészeti kifejezés teoretikus alapjait
keresi az érzékvilagok konglomeratumarol levalasztott latasban. Tovabba
mindketten azt gondoljak, hogy az itésznek kezdettél fogva tavol kell magat
tartani mindazon itéletektdl, amelyek a mt muveészi jelentését dsszekeverik mas
mindségeivel. Az itésznek le kell fosztania magarol mindenféle gondolkodast és

tudast ahhoz, hogy a mtialkotast csupan az észlelésen keresztiil ragadja meg.

Fiedler szamara a képzémuivészet a latasbol bontakozik ki, cé€lja pedig az, hogy .a
latas folyamatat természetesen tovabbfejlesztve, eljusson a vilag lathato és
egységes lathatosagahoz.”1! A pillantas végs6é soron csak pasztazza a
dolgokat. A muvészi kéz alkotasanak koszonhetéen az illéekony pillantas tartossa
valik. Ezzel szemben Greenbergnél a festészet nem a szembdl keletkezik, hanem a

szemhez fordul.

Azonban a két elmélet kozott talan az a legalapvetébb kiilonbség, hogy a
lathatosag tekintetében Fiedler az alkotas folyamatara, Greenberg pedig az
alkotas eredmeényére fokuszal. Mikozben Fiedler szamara a mualkotas egy
alkalom arra, hogy kapcsolatba lépjunk a muvésszel, csupan egy ablak, amelyen
keresztiil bepillanthatunk a muvészi tudat vilagaba, Greenbergnél a mualkotas
maga a vilag. Greenberg tobbek Kkozott ezért utasitja el Harold Rosenberg
akciofestészeti megkozelitését, de err6l majd a késébbiekben lesz sz6. Most

térjunk vissza Greenberg elméletéhez.

' Konrad Fiedler: i. m., 38. o.



Egy udjabb Laokoon felé

Egy ujabb Laokoon felé!?2 cimti tanulmanyaban Greenbergnek van egy
fontos tétele. Szerinte soha nem tudjuk véglegesen megsziintetni a muvészeti
agak Osszekeveredését, azonban nem mindegy, hogy milyen foku ez az
0sszemosodas. Greenberg kijelenti, hogy a purizmus, tehat a stilustisztasagra
térekvd iranyzat, az absztrakt muvészet esszenciaja. Ebben az iranyzatban azt
kell értékelntink, hogy a muvészetet {félti, illetve ki akarja iktatni a

képzémuivészetbdl az ,irodalmat”13 €s a témat (subject matter).

A muvészeti agak egymashoz valo viszonya legkénnyebben versengésként
hatarozhato meg, amelybdl kialakul egy dominans muvészeti ag. Ez Greenberg
szerint a XVII. szazadban Europa-szerte az irodalom lett.14 Egyrészt azért, mert
egyre terjedt a konyvnyomtatas, és ennek koszonhetéen az irok szélesebb
olvasokoérhoz tudtak eljutni. Az intenziv olvasasi kultura extenziv olvasasi
kulturava alakult. Egyre tobben olvastak, szemben a korabbi gyakorlattal, amikor
nagyon kevés muvet lassan, szinte memorizalva fogyasztottak. Masrészt az
irodalom azért tudott felulkerekedni, mert vetélytarsa — a festészet — nehezen
szabadult ki az wudvar szolgalata, illetve a vallas béklyoi alol.l’> Ennek
kovetkeztében az elnyomott muvészetek (példaul a festészet) elkezdték utanozni a
dominans muvészeti agat, azaz térténeteket és szimbolumokat kezdtek abrazolni.
Megprobaltak elleplezni sajat médiumukat, mert nem az volt az érdekes, hogyan
kozlik a dolgokat, hanem hogy mit k6zolnek. Erre a célra az illuziokeltés (trompe

loeil) volt a legkézenfekvébb eszkdz, amelynek Ilényege a nézdé érzéki

"2 Clement Greenberg: ,Egy tjabb Laoko6n felé”.

3 Az irodalom szénak itt egy sajdtos, sziikebb jelentése van, ami inkdbb narrativat, fiktiv torténeteket, szimbdélumokat,
allegdridkat jelent.

A miivészeti dgak kozotti kitartd Osszehasonlitdsi hajlam torténete igen messzire nyulik, ezért nem vérhaté el
Greenbergtdl, hogy e rovid tanulmédnyban a miivészeti dgak versengésének torténetét kimeritden feltdrja, mégis az
olvasénak az a benyomadsa tdmadhat, hogy a Greenberg altal felvdzolt modell hidnyos, elmélete pedig atsiklik a téma
felett. Nem igazadn vilagos, hogy miért pont a XVII. szdzaddal kezdi fejtegetéseit. A hdrom vizudlis miivészeti 4g
elnyomasa az antikvitdsban gyokerezik, amikor a kolték vivtdk ki maguknak a legnagyobb elismerést, azonban a
szobraszok és a fest6k alacsony szocidlis statusszal rendelkeztek. A miivészeti dgak versengése, amit Leonardo
paragonénak nevezett, val6jdban a Reneszdnszban veszi kezdetét. Ugyancsak akkora datdlhaté a vizudlis
miivészetek emancipacidja, amikor szdmos humanista szerzd kifejti igényét, hogy a festészetet a szabad és nem a
mechanikus miivészetek egyikének tartsak.

Greenberg hangsulyozza, hogy a domindns miivészeti 4g nem azt jelenti, hogy az adott m{ivészeti dgnak a termékei
képviselik az esztétikai mindséget, hiszen koztudott, hogy a XVII. szdzadban éppen nem az irodalom, hanem a zene
sziilte a legkivdlobb miiveket.

14
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megtévesztése. A néz6 ahelyett, hogy a targyat a festmény feltiletén abrazoltnak
latna, magat a targyat €szleli. A trompe l'oeil tehat alcazza a médiumot. Tovabba

azt olvassuk, hogy a muvészetek 6sszekeveredése tekintetében megfigyelhetd egy
masik tendencia is. Nevezetesen, hogy a festészet €s a szobraszat, a par
excellence illuzio muvészetei, elkezdték egymast is utanozni. A szobraszat
fényhatast abrazolt, a festészet pedig a szobor haromdimenziés voltat utanozta.
Innentdl kezdve a muvek, egymast kopirozva ugyanazokat a témakat varialtak,

an€lkul, hogy valami ujat hoztak volna létre.

Greenberg szerint a romantika a maga érzéskultuszaval még inkabb elfojtotta a
médiumot. A romantikus muvek spontaneitasra, kozvetlenségre torekedtek, ezért
igyekeztek mellézni mindenféle kozvetitét. Shelley A kéltészet védelmében cimi
irasaban azt mondja, hogy a nyelvnek nincs is médiuma, hiszen az koézvetlen
kifejezés. A nyelv — a képzelet médiuma, amely az 0sszes €érzékszervet egyesiti. A
romantika alkonya utan a muvészet ,emigralt” a Bohémvilagba, amely egyfajta
védészentté valt a XIX. szazadban kibontakozo kapitalizmussal szemben.
Greenberg Avantgard és giccs cimi tanulmanyaban azt olvassuk, hogy a
bohémvilagba valé ,kivonulast” egyfajta torténeti tudat tette lehetévé, amely a
polgari tarsadalomban alakult ki. Ez az (6n)kritikai attittid vilagossa tette, hogy a
korabbi tarsadalmi berendezkedés atalakuloban van. Magyaran lathatova valt,
hogy az ,orokkévalo” természet adta rend megvaltoztathaté. Ezt az ujfajta
latasmodot hamarosan a muvészek is elfogadtak. Az avantgard, amely a
romantika gyermeke és egyben tagadasa, a muivészet tulélési 6sztonét testesitette
meg. Az elefantcsonttorony volt az egyetlen mod arra, hogy a magas muvészetet
az ideologiai zGirzavar kozepette mozgasban lehessen tartani: ,Az avantgard kolté
vagy muvész visszahuzodott a kozonség eldl, s ugy vélte magas szinvonalon
tarthatni muivészetét, hogy egy olyan abszolutumnak a kifejezésévé szikitette €s
nemesitette, amely - esetleg csak megkozelitdleg - felold minden
viszonylagossagot €s ellentmondast: megsziletik a »muvészet a muvészetért« €s a
rtiszta koltészet« jelszava, s minden olyan szempontot, amely a témaval vagy a
tartalommal Kkapcsolatos, ugy kertilnek, mint a pestist.”16 — olvassuk az

Avantgard és giccsben. A Uart pour Uart az esztétikai minéség védelmében forditott

'® Clement Greenberg: ,,Avantgard és giccs” (ford. J6zsa Péter és Falvay Mihdly). Miivészet és kultiira, Budapest,
BKEF, 2014. 16. o. .
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hatat a giccset termel6 kapitalista tarsadalomnak. Mell6zni akarta a mutivészetbdl
azokat az ures frazisokat, amelyek még a XIX. szazad harmadik harmadaban is
uralkodtak. Az akadémiai festészet, amely mechanikusan ugyanazokat a témakat
varialta, tovabbra is az imitacio-elvii muvészetet hirdette. Mindez a médium
tovabbi elnyomasahoz vezetett, mintha a muvész szégyellte volna, hogy a képet

csupan lefestette, nem pedig megalmodta.

Menekulve az irodalmisag eldl, a I'art pour l'art a zenét valasztotta példaképnek,
mert a zene a maga ,abszolut” voltaval legkézvetlenebbiil tud hatni a befogadora.
Amikor Verlaine azt kialtja, hogy ,De la musique avant toute chose!”, hangja nem
az értelemhez szol. Lemond a tudatra valo hatasrol, a koltészetben a zenei hatast
€és a szuggesztiv €rzés szerepét hangsulyozza. Greenberg szerint a zenéhez valo
idomulas egy ujabb téves ut. A tobbi muvészeti ag ugyanilyen mértékben képes
érzékien és kozvetlentil kifejezni a dolgokat. Egy feltétellel: ha elhatarolodik mas
muvészetektdl €és a tisztasagra torekszik. Ezt pedig a sajat médiumanak

hangstlyozasaval teheti meg leginkabb.

A festészet kiszabadulasa az irodalom béklyoi aldl lassu és hosszu folyamat volt.
Greenberg azt allitja, hogy az elsé lépést ebbe az iranyba a korai absztrakt festék
tettéek meg, akik a festészetet azoknak az adatoknak a rogzitésére redukaltak,
amelyeket a szabad szem lat az ész segitsége nélkul. Az viszont, hogy jo felé
haladtak, bizonyos értelemben a modern muvészet céljainak félreértésébdl
kovetkezett. Az impresszionista mesterek arra toérekedtek, hogy a természetbdl
nyert latasérzeteket minél pontosabban koézvetitsék, de ez egy olyan célhoz
vezetett, amelyhez a természet igazsaga csak eszkoz volt. Mivel nem tudtak igazan
magabiztosan kialakitani a térmélység valodi illuziojat, egyre inkabb arra
hajlottak, hogy a kép sikjaval hatarozzak meg azt ugy, hogy szintexturakat,
szinarnyalatokat, nem pedig szinalakokat hoztak létre, hatalmas felszineket oldva

fel tarka, kavargo szinjatszassa.

Cézanne a teret probalta ujra eltokélten megmenteni. A ,nyers” szinanyagba
hagyomanyos szerkezetet akart tultetni. Ennek kovetkeztében a kép tomege elére
tolodott, Osszepréselve ezzel a domborulatokat és a homorulatokat. Mindezzel

Cézanne elérte a szilardsagot, ami a sz6 szerinti kétdimenzios sikon bukkant fel.
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De a maximalis szilardsag megteremtése €s a mélység iranti vagy nem volt igazan
Osszeegyeztethetd. S mert ez sikertelen eréfeszités volt, felhivta a figyelmet a kép
feluletének fizikai mivoltara. A térbeliségért aggodva annyira kiemelte és
hangsulyozta a szobraszati eszkozoket, melyek a festészethez hagyomanyosan
kapcsolodtak, hogy ez végul visszautott, és a kivant hatasnak €épp az ellenkezgjét

érte el vele.

A greenbergi tanulmany konkluazioja, hogy a festészet az utobbi idében nagy
tisztasagi fokra jutott. Ez annak koészoénheté, hogy a kiillonb6zé muvészeti agak
sajat meédiumaik kiemelésére Osszpontositanak. A festészetben példaul
megjelentek a tiszta szinek. A kontur mar sokkal kevésbé elvalaszto vonal, mint
inkabb egy szin lett a sok kozul. A kép egy tiszta, sikfeltiletté valt. A formak
geometrizalodtak, a képkeret jelentésége pedig megnovekedett. Egyszoval a
festmény egy olyan sikfeltletté valt, amelyet keret hatarol (ez Greenberg
festmény-definicigja). Ha Greenberg nyoman szét akarjuk
valasztani a muvészeti agakat az optikalitas kitiintetése cé€ljabol, kénnyen sajat
csapdankba eshetiunk. A latvanyvilagrol ugyanis nem puszta lenyomat (képmas)
készul a latas érzékszervében, hanem a lato-tapinto percepciok mindig kiegészitik
egymast (ezt nevezi Riegl haptikus szemléletnek). Ha a valosagban a tekintetiinket
rairanyitjuk valamire, sokszor az az érzésiink, mintha lathatatlan ujjunkkal
korultapogatnank a térben, letapogatnank a targy felszinét. Amikor ranézink egy
targyra, mintegy kinyulunk érte a tekintetiinkkel. Akar azt is mondhatjuk, hogy a
latas sokkal inkabb megragadasa valaminek, mint észlelése. Nem létezik tehat
tiszta optikalitas, még a kétdimenzios, sik kép esetében sem. Sét, ha a
tekintetiink beletitkdzik egy sik képbe, ha nincs meg a haromdimenzios tér
illuzioja, az ilyen képet akarva-akaratlanul elkezdi targyként érzékelni. Donald
Juddra hivatkozva megallapithatjuk, hogy minél laposabb egy kép, annal inkabb
dombormi; kilép abba a térbe, amelyben a nézé helyezkedik el. Amde ezekrél a

kérdésekrdl még a késdébbiekben lesz sz6 egy konkrét példa kapcsan.

Tovabba, ha a festészetet a puszta vizualitasra, optikalitasra korlatozzuk, elébb-
utobb formakonvenciokba Ttitkéziink, amelyek kitérnek a tapasztalati vilag
tényeivel valo kozvetlen szembenézés el6l, mivel mar eleve adott kifejezésbeli

normak szemuvegén keresztul tekintjik oOket. Hans Belting éppen Greenberg
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tanulmanya kapcsan vet fel egy olyan alapveté kérdést, amely a XIX. szazad
elején tapasztalhato ,latas-felszabaditasra” is €érvényes. Nevezetesen, ,ha az
absztrakcio érdekében mindenfajta tematikus abrazolasrol le kell mondani, akkor
a festészet szabadsaga, ugy, ahogyan Greenberg értelmezi, a szokasos képektél
valé megszabadulas volt.”17 Magyaran, ha a fest6 semmi mast nem akar
megfesteni, csak ,képet”, vagyis a legelemibb érzéki benyomasokat, levalasztva
roluk mindenfajta nem-€érzéki réteget, akkor el6bb-utobb a képtilalomba fog
utkozni. Azon egyszerti oknal fogva, hogy a ,tiszta érzékiség” mint olyan, merd
fikcio; elméleti eléfeltevés, amelyhez folyamatosan kozeledni lehet, anélkiil, hogy
el lehetne érni. A ,szem artatlansaga”, ahol az artatlansag semmiféle
tapasztalatra nem tamaszkodik — egy eszménykép csupan. A képzelet mar a
festék szinarnyalataira pillantva fellobban. A formalizmus, koéveteléseivel és
eszméivel egyutt, formalizmusba fullad, vagyis tartalom nélkili tres formak

ismeétlésévé valik.18

A modernista festészet és a miivészeti médium genezise

Greenberg A modernista festészet cimi tanulmanyaban azt olvassuk, hogy a
modernizmus nemcsak a képzémuvészetre €s az irodalomra korlatozodik, hanem
mindazon jelenségekre vonatkozik, amelyek a kultarat mozgasban tartjak.
Egyfajta térténelmi ijdonsagot jelent, amely a XVIII. szazad folyaman bontakozott
ki. Greenberg igy hatarozza meg a modernizmus doktrinajat: ,Ahogy én latom a
modernizmus lényege abban all, hogy egy bizonyos tudomanyagat annak sajat
eszkozeivel tesznek kritika targyava, nem a felforgatas céljaval, hanem hogy
alkalmazasi teruletét még hatarozottabban kortilsancoljak.”!® Greenberg a
modernizmust az 6nkritikai tendenciak feler6sodésével azonositja, amelyek Kant
esztétika mint filozofiai tudomanyag, amely utat nyitott a mtvészet 6nallésodasa
felé. Greenberg Kant gondolkodasmodjanak Kkittintetett szerepet tulajdonit a

modernitas torténetében. Szerinte Kant volt az els6 modern gondolkodo, mert

17 Foldényi F. LaszI6: , Létni és lattatni”, in: Jelenkor, 2006. év 46. évfolyam 10. szdm.
'8 Foldényi F. Laszl6: uo.
PClement Greenberg: ,,Modernista festészet”, 1. o.
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kritika ala vetette maganak a kritikanak az eszkozeit. Kant kritikai attitidjének
lényege az ész dnmegismerdé képessége, vagyis az, hogy az ész képes megvonni

sajat hatarait, azért, hogy az alapjait szilardabb talajra fektesse.

Greenberg szerint a modernizmus legalapvetébb vonasa az, hogy képes volt
Lonkritikat gyakorolni”. Az O6nkritikus attitid, amely a felvilagosodasban
gyokerezik, egyfajta onidentifikaciora, dndefiniciora tett kisérlet, amely a festészet

teruletén a lehetd legtisztabb allapotu festésre valo torekvést jelenti.

Miutan a felvilagosodas nem tulajdonitott a muvészeteknek jelentés szerepet, ugy
tint, azok beéplilnek a puszta szorakoztatasba. A muvészetek ettél a
lemindsitéstdl csak ugy menekiilhettek meg, ha éntudatra ébredve olyan muveket

alkottak, amelyek a muvészet lényegét, egyediségét bizonyitjak.

A tovabbiakban azt olvassuk, hogy az egyes muvészeti agak Kkivételessége a
médium természetébdl fakad. A médium mint homogén koézeg az, ami a leginkabb
sajat. Az onkritika segitségével ki kell iktatni azokat az elemeket, amelyek mas
muvészeti agakra jellemzéek. Ezt az eljarast Greenberg ,tisztulasi folyamatnak”

nevezi, ami egyben a muvészet 6ndefinialasanak a folyamata is.

A realista és naturalista muvészet igyekezett elrejteni a médiumot, hogy leplezze
muvészi voltat, ,a muvészetet a muvészet elfedésére hasznalva fel.”20 A festészeti
médium sajatossagait — lapos felulet, képkeret, szin — a régi mesterek inkabb
hatranynak tekintették. A modernizmus ezeket a tulajdonsagokat kiemeli €s
hangsulyozza. Greenberg szerint a modernizmus csirai Manet-nal jelennek meg
elészor, és abban mutatkoznak meg, ahogyan a fest6 a médiummal bant. Manet
képeirdl eltinik az ember, vagyis nem mint ,€l6lény” jelenik meg rajtuk, hanem
mint forma, ugyanolyan jogon, mint egy kancso vagy egy széléftirt. Manet és az
impresszionistak, felaldozva az élethuiséget, a tisztan optikai észlelés el6tt

nyitottak meg az utat.2! A sikfeltilet egyediilallo és kizarélagos modon a

2" Clement Greenberg: ,,Modernista festészet”, 2. o.

' Werner Hofmann szerint elészr Manet képein jelenik meg a kétdimenzids sik dbrazolds mint a modern festészet
eljarasi médszere. Greenberggel ellentétben Hofmann azt gondolja, hogy a festmény lapossdganak hangsilyozdsa
nem a tisztuldsi folyamat eredménye, hanem a kolldzstechnika alkalmazdsabél ered: ,Ebben a megkozelitéen
kétdimenzids targyegyiittesben (ezt Manet Pulcinella cimii rézkarca kapcsan mondja) folyamodik Manet elsd izben
a montdzs miivészi fogasahoz, vagyis az elemek alkalomszerd tarsitdsdhoz”. Egy masik, Zacharie Astruc cimii képe
kacsdn Hofmann azt irja, hogy ,,a koltd, Astruc képmasdban Manet merészen és egyuttal zavarba ejtéen alkalmazza
a montdzst. Példitlan médon hangsilyozza eld- és hattér kiillonbozd silydt, mégis egymadst kiegyensiilyozva
kapcsolja dssze a kettdt. A térbeli egymasmogottiség sikbeli egymasmellettiségbe csap 4t. Amint a két képfél élesen
elvélik egymadstdl, ugyanigy egyértelmii, hogy a férfinak és a nének semmi kdze egymdshoz. Mivel azonban a
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festészetet jellemezte. ,A képkeret formaja olyan korlatozé adottsag vagy norma
volt, amelyben a festészet a szinhazmuvészettel osztozott; a szin mint norma és
eszkoz pedig nemcsak a szinhazmuivészetnek, hanem a szobraszatnak is sajatja
volt.”22 Greenberg hangsulyozza, hogy a modernistak nem akartak szakitani
a régi mesterek modszerével, csupan a fogalmakat akartak felcserélni. Amikor a
régi mesterek festményeit szemléljuk, elészor azt latjuk, hogy mit abrazol a kép,
csak azutan latjuk magat a képet. A modern festmények esetében elészor a képet

latjuk; ez az egyeduli lehetséges €s sziikséges modja egy modern kép nézésének.

A tovabbiakban azt olvassuk, hogy a modern festészet fejlédése utols6 fazisaban
nem a felismerheté targyak abrazolasarol (nem a reprezentaciorol) mondott le,
hanem annak a térnek az abrazolasarol, amelyet felismerheté targyak toltenek be.
Greenberg szerint a modern muvészet fejlédésében nem feltétlentil az absztrakt és
nonfigurativ festészet a végcél (mint ahogy ezt Kandinszkij és Mondrian gondolta).
A reprezentacio, a figurativitas és az illusztracio ,6nmagaban nem bizonyult a
festémuvészet oOnkritikajahoz elengedhetetlentil sziikséges momentumnak.”23
Nem az abrazolas avagy illusztracié mint olyan biztositja a festészet egyediségét;
az egyediséget az abrazolt dolgokhoz kapcsolodo asszociaciok biztositjak. Minden
felismerheté létezé (maguk a képek is) haromdimenzios térben helyezkedik el, és
egy felismerheté entitasra valo legcsekélyebb utalas is elegendé ahhoz, hogy
ehhez a fajta térhez kapcsolodo asszociaciokat hivjon elé. Az 6sszes felismerhetd
targy a haromdimenzios térben létezik, ezért ha ilyen objektumot abrazolunk, az
mar elegendé ahhoz, hogy a haromdimenzios tér képzetét eléhivjuk.24 Ez torténik
pé€ldaul ,egy emberi alak vagy egy teascsésze toredékes sziluettje abrazolasanak
esetében is”25, és a literalis, kétdimenzios tér megsziintetéséhez vezet. Greenberg
szerint annak a célnak az érdekében kell lemondanunk a figurativ abrazolasrol,

hogy visszatérjiink a kétdimenzios térhez, amely csakis a festészet sajatja stb.

Itt érdemes megemliteni, amit Greenberg Mondrian alkotasairol mond. Ugyanis

megcafolja azt az altalanosan elfogadott nézetet, miszerint Mondrian

vilagos, konnyed hattér mint kép a képben 6nallésul, talany elé allit benniinket. Valéban a hattérben van a héttal 4116
figura, vagy tiikorben latjuk?”, Werner Hofmann: Manet: Reggeli a miiteremben, ford. Havas Lujza, Corvina Kiadd,
Budapest, 1987. 29. o.

Clement Greenberg: ,,Modernista festészet”, 3. o.

Clement Greenberg: ,,Modernista festészet”, 3. o.

Ez az dllitds konnyen cafolhatd, ha példdul az egyiptomi sirkamrdk faldt alkoté kobdl faragott dombormiivekre és
festményekre gondolunk, amelyek figurativitisuk ellenére kordntsem keltik benniink a hiromdimenzids tér
illuzigjat.

Clement Greenberg: ,,Modernista festészet”, 3. o.
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24

25
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mindenekel6tt absztrakt festé volt. Azt allitja, hogy az idé elére haladtaval
Mondrian képei bizonyos szempontbol egyenesen tul fegyelmezettnek, talsagosan
hagyomany- €s konvenciokovetének tunnek. Matematikailag megszerkesztett
kompozicioi (egymast keresztezd fekete vonalai és szines téglalapjai) valéjaban a
kerethez alkalmazkodnak, €s egyetlen rendszert alkotnak. E vonatkoztatasi
rendszer, amelynek alapja a vizszintes és a fuggéleges, a tér szilard
racsszerkezete. Mondrian vilagfelfogasat a fliggéleges — a feltérekvés dimenzidja —
és a vizszintes — a biztos alap — kozotti dinamikus viszonyra redukalta. A képen
lathato formakat az egymastol valo eltérésik szerint észleljiik, és ebben a
tekintetben Mondrian konzervativabb, mint Monet utolsé festményei. A vasznon
ejtett legelsé ecsetvonas megsemmisiti a kép sik voltat, és a harmadik dimenzio
illuziojat teremti meg. Azon Kkiviil, hogy kapunk egy altalanos torténelmi
attekintést, a tanulmanybol nem dertl ki, hogy végiil sziikségszertu-e a figurativ
festészet felszamolasa ahhoz, hogy létrej6jjon a kétdimenzios tér. Mit mondana
Greenberg egy olyan képrdl, amelyet az abrazolt jelenségek jellegébdl adodoan
nem nevezhetnénk figurativnak, viszont a képen lathaté tonuskiilénbségek mégis
haromdimenzios tér érzetét keltik (ilyenek példaul Yves Klein levitacioval szignalt

monokrom, kék képei, amelyeket az ég portréinak nevezett) stb.

A korabbi fejtegetések alapjan 6sszegzésként azt mondhatjuk, hogy Greenberg a
kanti hagyomanyt koveti. A festészetet aszerint értékeli, amit a médium
esztétikajanak mondhatnank, hiszen a festészeti kivalosag megitélését nala az
hatarozza meg, amit az adott médium lényegi tulajdonsaganak tekintett,
nevezetesen a sik formak kapcsolodasai, fliiggetlenul attol, hogy a formak mit
jeldlnek. Kant maga is beszél arrol az o6rdmrél, amelyet egy targy puszta
megjelenitésében lelhetiink, mindenfajta fogalomtol fuggetlentil. Esztétikai érték
eszerint az, amit ezek a formak kozvetitenek a vizualis észlelés szamara, amelybdl
minden fogalom kiiktatodik. Greenberg szerint a kritikus szeme az egyeduli,
amely szamit, mikézben minden altala birtokolt torténeti ismeretet egy idére
zarojelbe tesz. A muvész feladata, hogy a festészetbdl kiiktassa mindazt, ami nem
a kritikus szemére tartozik. A cél: a tiszta szép létrehozasa, amelybdl

kontemplativ €lvezet fakad.26

% Arthur C. Danto: A testet 0ltott jelentések mint esztétikai idedk”, ford. Babarczy Eszter, in: Holmi, 2006. november.
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Mig Clement Greenberg szigoruan formalista allaspontra helyezkedett, Harold
Rosenbergnek jutott osztalyrésziil a feladat, hogy a tanulmanyaiban megteremtse
az absztrakcio ujszerti formainak elméleti alapjait. Greenberg elméletét Rosenberg
a kreativ muvészi tevékenységgel akarta helyettesiteni. Szerinte a muvészi kéz is
produktiv, biztositja a latas absztrakcios tendencidjanak megtorését. Amit a
formalo kéz kitapogat, azt azel6tt a szem nem latta meg. Azzal vadolta
Greenberget, hogy Pollockot (€s mas absztrakt expresszionista festéket) kizarolag
absztrakcio kontosébe oOltozteti, €s alarendeli a személyest a szemeélytelennek.
Harold Rosenberg az ,absztrakt expresszionizmus” helyett az ,akciofestészet”
(action painting) terminust hasznalta. Ezzel a hangsulyt a festési folyamat
spontan akcio-jellegére helyezte, arra a latvanyossagszamba mené ritualis
gesztikulaciora, amit a fest6 a vaszon elétt vagy a f6ldre teritett vasznon hajt

végre.

Rosenberg kétségbe vonta Greenberg allitasat, miszerint a modern festészet
lényege a vizualisan autonom felilet, a tiszta festészet (pure painting), amely a
tiszta tekintethez (pure gaze) szol. Rosenberg hangsulyozta, hogy a képrél mint
eseményrol kell beszélnliink, mert az alkotas folyamata fontosabb, mint maga a
kép. Az alkoto azonosulni képes az altala létrehozott vonallal; a belsé motivaciok
dinamikaja ataramlik a rajzolt vonalakba. Tehat a rajz, mikézben o6nmagarol
beszél, a létrejovés aktusat jelzi. A festék felhordasa (a gesztus) valik
hangsulyossa. A kép a keletkezés folyamatanak a lenyomata. A festés
folyamatanak spontan akcio-jellege kertil el6térbe, a muvész pedig az alkotas altal
a testét viszi bele a képbe. A csopogtetés, csurgatas kovetkeztében létrejott
vonalak a muvész egész testének tevékenysége kovetkeztében sziiletnek meg,
hiszen a festék szabadon, a muvész karja altal iranyitva ér talajt, kiizd6térré
valtoztatva a vasznat. Rosenberg szerint az akciofestészet lényege abban all, hogy
a muvésznek nincs egy elézetes terve arrdl a murdl, amelyet elkésziteni kivan,
azonban minden egyes gesztus tudatos dontés kovetkeztében sziiletik. Rosenberg
Az amerikai akcidfesték?? ciml tanulmanyaban reagal arra a vadra, amely szerint
Pollock festményei nem reprezentalnak erkolcsi értékeket. Véleménye szerint az
etika nem az erkolcsi értékek reprezentacioja, nem a moralis térvénytablak

felallitasa, hanem egy gyakorlati képesség — a jo dontés képessége. A jo itt nem

¥ Harold Rosenberg: ,,The American Action Painters”, in: Art News 51/8, 1952. dec., 22. o.
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valami vilagon kivili létezéként jelenik meg, hanem a szubjektum dinamikus
termékeként. Egyedi dontéseket hozunk, és ezért felelésséget vallalunk.
Rosenberg szerint az akciofestészet pontosan ezt csinalja. A kép és a muvész

egyestil a cselekvésben. Egymasbodl sziiletnek. Ez pedig egy etikai folyamat.

Az eddigiek megvilagitasa érdekében, Greenberg elméletét konkrét példakon
keresztill szeretném illusztralni. Egy Pollock-festmény kapcsan koénnyen
meggyoézédhetiink arrol, hogy a mutialkotas teljes mutivészi tartalmahoz képest mily

elégtelen mindaz, amit a greenbergi érvelés bizonyit.
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II

Festmény elott allni

Egy Pollock-kép elsé pillantasra ugy tanik, mintha megszabadult volna a
reprezentacié minden terhe alél, hiszen maga mogott hagyta mind a figurativitast,
amely a haromdimenzios térérzékelés képzetét kelti, mind az olyan irodalmi
jegyeket, amilyen a toérténet (narrativa, nyelv) és az idébeliség. De hogy ez igy van-
e valgjaban, nem dertl ki, amig nem néztiink meg részletesebben is egy Pollock-
képet. Elemzésem targyaul az érett Pollockra jellemz6 képet valasztottam.
Greenberg szerint Pollock muivészete az Egyesiilt Allamok elsé jelentés
hozzajarulasa a festészet torténetéhez. Pollock egyik legmélyebb felismerése az
volt, hogy nem kell mindenaron ragaszkodni a muivészet hagyomanyahoz, mivel
az mar ugyis mindig benne van a muvészetben. Festészetének ereje — Greenberg
szavaival €lve — vasznainak suru soététjében rejlik. Muvészetének lényege a belsé
fesziiltségekkel teli homogén, tokéletesen sik kép. Azzal magaslik ki kortarsai
kozil, hogy kifinomult izléssel rendelkezik, illetve képes egyszerre eredeti €s
hiteles lenni, vagyis 0sztondsen raérez a lényegre. Greenberg kuilon értékeli azt,
hogy Pollock nem ad cimet képeinek, igy eleve nem kelt a nézében irodalmias

képzeteket.28

Az a fajta modszer, amely Jackson Pollockot ismert alkotéva tette, mar szinte
legendava valt: a vasznat a foéldre teritette ki, elsé 1épésben laza alapstrukturakat
vazolt fel, majd botok, vakolékanal, kés, homok és tvegtormelék segitségével,
illetve kozvetlentil a dobozbdl csopogtette vagy folyatta ra a felhigitott festéket.
Mindezeket a fortélyokat az automatizmus eszkozeinek szokas tekinteni. Az
automatikus iras, a tudatkontroll nélkuli festéi jelteremtés érdekében a muvész

nem ecsettel alakitja ki formait, hanem a vaszonra csurgatja a festéket.

A csurgatassal létrejott vonalaknak nincs leiro, konturszerti minéséguk, inkabb

ritmushatasuk van. Mivel nem vazolnak fel alakot, elsé pillantasra ugy tunik,

* Clement Greenberg: “Rewiew of Exhibitions of the American Abstract Artists, Jacques Lipchitz, and Jackson
Pollock™, in: The Collected Essays and Criticism I.. Arrogant Purpose, 1945-1949, Edited by John O’Brian, The
University of Chicago Press, Chicago, 1986.
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mintha nem igazan kulénulnének el az alaptol, mintha belesimulnanak a vaszon
sikjaba. Ily modon a kép tisztan kétdimenzios feltilet, amely mell6zi az
id6beliséget €s a térbeliséget. De vajon ez tényleg igy van-e? Kezdjuk az

utobbival — a térbeliséggel.

A Klasszikus muvészet a hangsulyos horizontalisok és vertikalisok muivészete.
Ezek az alapelemek teljes vilagossaggal jelennek meg a képen. E vonatkozasi
rendszer alkotja a tér szilard racsszerkezetét. Leo Steinberg az Other Criteria??
cimu tanulmanyaban azt allitja, hogy amig mindéségi kiilénbség van a vizszintes
és a fuggoéleges principiumok kozott, addig a természetfestészet hatarain beltil
maradunk. Azaltal, hogy Pollock felftiggeszti festményeit a falra, megérzi ezt az
emberi dimenziot. Az a kép, amely visszatér a természetes vilaghoz, olyan
paraméterek érzékelését idézi fel, amelyeket a normalis egyenes testtartasnal
tapasztalunk. A kép teteje ott helyezkedik el, ahol a fejunket tartjuk, mig az also
sz€éle a labunk felé tart.30 Steinberg elmélete brilians, viszont nem biztos, hogy egy
Pollock-képre nézve igaz. Attol fiiggetlenul, hogy a festmény felkertil a falra, nem
tudja leplezni keletkezési modjat, vagyis azt, hogy a gravitacio hatasainak volt
kitéve. A képen lathato sarga, fekete, kék foltok a toltétollal ejtett pacakra
emlékeztetnek. A festék szétfroccsen a vasznon. Latjuk a szabad esését, ezaltal
pedig a tér fiiggéleges iranyu dimenzidjat érzékeljiik. E tapasztalat kiilonboézik
attol a tapasztalattol, amit a hagyomanyos (Steinberg szavaival természeti)

festmény nyujt.

Amikor Steinberg a képek befogadasi modjarol beszél, tobbnyire a latas
greenbergi modelljét koveti, amelynek alapja az absztrakt szem. E modell szerint
a vilag nem haromdimenzios, hanem eléttiink van, a szem retinagjan. A képen
megjelenitett tér abrazolasa abban kulonboézik a valosagban megélt tértdl, hogy
nem nyujt teljes kérti informaciot a térbeli szituaciorol. Ez akkor valik vilagossa,
amikor belépunk a valodi tér kozegébe, benne mozogva viszonyhelyzeteket
alakitunk ki, idében érzékeljiik valtozékonysagat stb. Ha egy képet nézunk, akkor
nem feltétlentil a latasra hagyatkozva érzékeljuk a teret, hanem sokszor a
tapintas érzékét részesitjuk elényben. A térérzet ugyanis nemcsak a latassal,

szemmozgassal, hanem mas mozgasi folyamatokkal is kapcsolatban van. Mar a

¥ In Leo Steinberg: Other Criteria, Oxford University Press, London, 1972.
%" Steinberg szerint az tj képfelszint — a konkrét sikot —, ahol a tartalom a természettél a kultira felé mozdul el, Robert
Rauschenberg hozta 1étre.
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XV. szazad elsé felében Alberti konstatalta és leirta: a haromdimenzios tér
képzetét keltdé festmény hasonlit egy nyitott ablakra. Ha az ablakon at egy kertre

nézunk, a szemunk a latvanyt statikusan egyttt latja, vagyis képként érzékeli.

E fejtegetésekbdl az kovetkezik, hogy a festmény nem képes valodi teret
érzékeltetni, hiszen a tér elsésorban nem a szemunk kedvéért létezik, nem kép,
hanem egyszertien élntink kell benne. A valodi tér nemcsak a lathato vilag,
hanem a motorikus szandékaink vilaga is. Ahogyan ezt Merleau-Ponty leirja: ,A
mozgo testem a dolgok soraba tartozik, egy kozuluk, beleagyazodik a vilag
szovetébe, kohézioja dologi jellegli. De mivel lat és mozog, ezért a dolgokat maga
korul tartja, azok az 6 toldalékai vagy meghosszabbitasai, beékelédnek a husaba,
teljes definici6janak részei, a vilag pedig magabol a test szévetébdl van széve.”3!
Abban tehat igaza van Greenbergnek, hogy a festmény harom dimenzidja meré
kaprazat, ezért a festészetnek le kell mondania a valddi tér abrazolasarol. De nem
azért kell errdl lemondania, mert ez a szobraszat vagy egy masik muvészeti ag
sajatja, hanem egyszerien azért, mert a festészet valojaban nem képes a

haromdimenzios tér érzékeltetésére. Mindig csak a szemlélt teret jeleniti meg.

Ehhez képest egy Pollock-kép valodibb tértapasztalatot képes nyujtani, amirdl
Greenberg nem beszél. A mélység érzetét nem a képi targyak egymas mogottisége,
a perspektiva, vagy a szinek jellege teremti meg. Ez jol érzékelheté (még akkor is,
ha nem élében latjuk!) az altalam példaként felhozott képen is. Nem tudjuk
eldonteni, hogy a sziirke, a sarga, a fekete, vagy a fehér szin all-e hozzank
kozelebb. Azt sem tudjuk egyértelmiien megallapitani, hogy a kép legintenzivebb
szine — az okkersarga - fed6 vagy hattérszin-e? Az egyes szinek néhol
megszakadnak, néhol elébukkannak, olykor pedig egészen nagy feltileteket
toltenek be. A képnek sok apro részlete van, adott szabalyszertiség nélkul
ismétlédé mintazata. Impulziv vonalgubancok vannak egyenletesen szétteritve a
képfeliileten, nem egy, hanem t6bb koézéppontot teremtve ezzel a képsikon, melyet
szintén egyenletesen elosztott alakzatok boritanak be. A szin €s az ismétlés
kiemeli a fémotivumot (a vékony fehér vonalat). E szinhal6 lattan a tekintetiink
nem tud elére €s visszafelé mozogni. A térbeliséget itt a vonalak atfedése, egymas

folottisége alkotja. Ha kozel léptink a festményhez, akkor szinte beleszimatolunk

31 Maurice Merleau-Ponty: ,,A szem és a szellem”, in: Fenomén és mii. Fenomenoldgia és esztétika., ford. Vajdovich
Gyorgyi és Moldvay Tamds, Kijarat Kiadé, Budapest, 2002.
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a kép anyagszertiségébe, a szinekbe és arnyalatokba, valamint elkezdink
feltleteket szemlélni. A képsikon elhelyezkedé tertiletek egymas {o6lotti rétegekre
hasadnak. Latjuk, hogy a vonalaknak vastagsaga €és ennek kovetkeztében
strusége, volumene van. A foltok élesen elvalnak az el6zé rétegektél, hiszen
felviteltikben is kulénbdznek a hagyomanyos festészeti modszertél: a muvész
folyékonyra oldott lakkfestéket csorgat a vizszintesre fektetett vaszonra. Ez tehat
nem egy sima, sikfeltilet, hanem manipulalt felszin, amelyen tébbféle beavatkozas
torténik, tobbféle eszkodzzel. Ezek a texturak élnek, lélegeznek, €és az alkotas
kozvetlenségérdl arulkodnak (a kép nem tud a fizikalitasatol megszabadulni).
Kézzel foghato lenyomata van. A festék szinte ,kilép” a sikbdl és behatol a térbe. A
kép feliilete mar-mar a dombormure emlékeztet, és a tapinté érzéken keresztiil
ismerheté meg. De a festék nemcsak domborodik, hanem azaltal, hogy Pollock
mellézi a kép terének hatarjelzéjét (a keretet), szabadon ,atfolyik” a tényleges
térbe. A vilagito vonalak hol egymasba utkéznek, hol egymasba karolnak, és a
festmény a szélen tul, a vakkeretre rasimulé oldalakon is folytatédik, aminek

eredményeképpen az alkotas belesimul a térbe.

A festménynek a hagyomanyostol eltéré alkotasi, elkészitési folyamat altal is van
térbelisége. Pollock nem az ecset segitségével alakitotta ki a formakat, hanem a
foldre teritett vaszonra racsurgatott festékkel. Ezzel az volt a célja, hogy maga is a
kép részéve valjon. Pollock egyik interjuban azt nyilatkozta, hogy sziiksége van a
kemény feltlet ellenallasara. A padlon kdénnyebben tud kontaktusba lépni a
képpel. Kozelebb allhat a festményhez, korbejarhatja, négy oldalrol is dolgozhat
rajta. Annak tudata, hogy a muvész minden oldalrol kortuljarta a munkajat,
feloldja a szigoru frontalitast, vagyis az olyan beallitast, amely csak egyféle
perspektivabol szemlélheté. Pollock festményei — gigantikus méretilk miatt —

nagyobb mozgasi teret sugaroznak maguk koré — akar egy szobor.

A Pollock-kép térbeliségének problémaja tobb szempontbdl is izgalmas téma, am
most térjiink at a kovetkezd fontos kérdésre. Nevezetesen, hogy van-e idébelisége
efféle festménynek? Greenberg, a lessingi hagyomanyt kovetve, azt allitja, hogy
egy képnek nincs temporalitasa. A térbeli és iddbeli muvészetek
differencialasanak alapjaul Lessingnél az idébeli vagy logikai valtozasokat
megjeleniteni képtelen festészet gondolata szolgal. A ketté kozotti kiillonbség az

egyes muveészeti agak ikonikus behataroltsaganak magyarazatat adja: ,a nyugati
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muvészetek gytjteménye [...] nem mas, mint a lemondas listazasa: a szobraszat a
texturarol és a szinrdl, a festészet a tomegrél és mindketté az idérél mond le”.32
Greenberg nemcsak a narrativabol adodo iddbeliséget zarja ki, hanem a
befogadas iddbeliségét is. Szerinte a festmény egy csapasra adodik a nézé
szamara. Nem arra valo, hogy elmeruljunk benne, hanem arra, hogy kozvetlentl

a latasunkra hasson.

Igen am, de nézzik meg alaposabban a fenti festményt. Mit is latunk? Az élénk,
vibralo vonalak rabul ejtik a tekintettinket, 6rvénylenek a szemunk el6tt. Nem egy
eseménynek vagyunk tanui? Hiszen a szemuink lattara sziletik a vonal. Az a
pillanat valik lathatova, amikor egy pont mozgasba jon, €és a mozgasban lathato
jelet hagy. Amikor egy Pollock-képet néziink, nem magat a képet latjuk (nem is
lathatjuk, hiszen a festmény meérete miatt a latasunk képtelen azt egybefogni),
hanem a kép szerint latunk. A tekintettink bolyong rajta. Az idébeliség tehat itt az

aktiv vonal altal bontakozik ki.

Osszehasonlitasként vegylink példanak egy masik absztrakt expresszionista
képet. Egy Rothko festményt latasunkkal egy pillanat alatt megragadunk. Ugy
nézzik, ahogyan egy targyat néziunk. A tekintetink ramerevedik. Mégsem
allithatjuk, hogy Rothko képeinek nincs idébeliséguk. Lawrence Alloway 1963-as
The American Sublime33 cimmel megjelent irasaban Rothkoval kapcsolatban a
~,sublime”, azaz a .fenséges” fogalmat hasznalja. Ez a fogalom itt nem a kanti
értelemben vett fenségest jelenti, inkabb a magasztossagot, amely a nézd
mu€élvezési dramaturgiajaba ultetve transzcendens, szakralis tapasztalatokat
sugall. A szin telitettségét, feluletét €s szegélyét egy ember nagysagu, tisztan a
szeml€lédés, s6t a meditacio céljara szolgalo targy érzékeny sajatossagaiként
alkotta meg a festé. A kép a végtelen id6 tapasztalatat nyujtja, amit tébbféle id6
O0sszekeveredéseként €liink meg. Ez az idé nem azonos a hagyomanyos, objektiv,
ember altal megkonstrualt idé fogalmaval, ugyanakkor nem a vonalbdl sziletik
(mint példaul Pollocknal). Ez az individuum altal megélt, szubjektiv jellegti
idébeliség, amikor atlépuink az atlagos mindennapisag szférajan, és

megtapasztaljuk, atéljiik magunkat. Talan nem tUnik tilzasnak, ha azt mondjuk,

" Gotthold E. Lessing: ,Laokodn, vagy a festészet és koltészet hatdrair6l” (ford. Vajda Gyorgy Mihdly) In: Lessing
(Balazs Istvéan szerk.): Vdlogatott esztétikai irdsai. Budapest: Gondolat, 1982. pp. 193-303.

¥ Lawrence Alloway: ,,The American Sublime.” Living Arts [ICA London] 1, no. 2 (June 1963), 11-22. o., in:
Lawrence Alloway, Topics in American Art Since 1945, New York: W. W. Norton, 1975. 31-41. o.
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hogy Rothko képei azt a fajta idébeliséget teremtik meg, amely az emlékezésben
jatszik fontos szerepet. Egyfajta ,térbeli id6t” hoznak létre, ahova barmikor
visszaléphetunk, és multbeli érzéseket €lhetuink at ujra. Tehat nemcsak magat a
dolgot latjuk, hanem a dologgal egyutt mikoédd parhuzamos vilagok egyideju

egymasra hatasat is, ami sziikségképpen atalakitja az idého6z valo viszonyunkat.

Amikor az absztrakt expresszionizmus tuljutott fénykoran, Greenberg még mindig
hitt benne, hogy ez az egyetlen legitim iranyzat, €s kitartott a német idealista
filozofiatol atitatott esztétikai vezérelvei mellett. A Greenberg altal alkalmazott
tisztan formai szempontok (,a tartalmat oly maradéktalanul fel kell oldani a
formaban, hogy a mualkotas semmi masra ne legyen redukalhato, ami nem 6
maga”)3* a késdébbi iranyzatok kritikajanak els6 szamu célpontjaul szolgaltak.
Hamar bebizonyosodott, hogy Greenberg elmélete tébb sebbdl vérzik. A médium
tisztasaganak kovetelménye szinte meghirdetésének pillanataban idejétmultta
valt. A minimalizmus példaul a szobraszat és a festészet szukre szabott mufaji
szemléletét atfogo vizsgalatnak vetette ala. Ramutatott arra, hogy az abrazoltnak
nem kell feltétlentil arrol szélnia, amit abrazol. Vagy Jasper Johns ,Target’-jei és
~Flag Painting”-jei figurativak, ugyanakkor énreflexivek, vagyis sikszertiek. Annak
ellenére, hogy a kép a jelek és a szimbolumok hatalmas tengerét abrazolja,
meégsem €rezzuk azt, hogy a képnek van egy konkrét kozege, amelybe
beléphetunk. Képei nem tdbbek onmaguknal. A sikszerti zaszl6 egyarant
kezelheté targyként és absztrakt képként. Johns azzal, hogy megszuntette a
kulonbséget az abrazolt és az abrazolas kozott, tigyesen Kkijatszotta Greenberg

koveteléseit, Greenberget sajat palyajan verte meg.

Természetesen, a tisztan optikai tapasztalat: illuzio, de ha Greenberg szemuivegén

keresztiil nézink egy festményt, bizonyos dolgok (példaul a felesleges

egyfajta gazdasagossagi alapon nyugszik. A vizualis muvészeteknek kizarolag

** Clement Greenberg: ,,Avantgird és giccs”, 16. o.
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vizualis €lménybdél eredé dolgokhoz kell magukat kotnitik, azért, hogy ne
kovetkezzen be az érzékek ,zurzavara”. A képek aradata épp olyan mértékben
ingerli latoszerviinket, mint amennyire meg is bénitja vagy immunissa teszi azt.
Arrol az ingerlésrdl van szo0, amit az esztétikai tartomanynak tulajdonitunk. A
letisztult képen a szemunk megpihen. Belting ugy fogalmaz, hogy Greenberg a
képek boomjanak kellés kozepén uj ikonoklazmus alapjait fektette le. A képeket
meg akarta hagyni a tomegmédiumoknak, a muvészetnek viszont az a feladata,
hogy létrehozza az 6 sajat, letisztult képét. A Kant-Greenberg féle formalista
esztétika az észlelési megismerésunk eréterét tarja fel. De a kép esztétikai
megitélése nem a szigoru szabalyokba rogzitett izlés dolga. A festmény mérete,
szine, harmoniaja és kontrasztjai, vagy akar a szinek mogul elé6ttiind vaszon érzéki
felilete - mindez ugyan egy racionalis szerkezetnek van alarendelve, de
irracionalis érzékisége révén azt folytonosan ala is aknazza. Ahhoz, hogy egy
~objektivan” megfestett latvanyt érzékelni lehessen, vissza kell 1épni valahova.
Hova? Az érzésbe, az érzékenységbe, amely ezt a latvanyt megelézi. Greenberg
arra 6sztonzi a szemet, hogy nézzen. Azt tanitja, hogy egy festményt nem vizsgalni
kell, hanem nézni, nem is megérteni, hanem csak a kozelében lenni €és nézni:
egyszeruen €rezni, €szlelni. Mert miné€l letisztultabb egy mui, minél tébb csendet

teremt maga korul, annal észintébb, és annal inkabb szamithatunk ra.
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